





























































































67 56 67 63 67 0 11 26
1994 年以前的
银行重组
87 60 67 71 53 53 53 53
其中:
　工业化国家 100 100 100 100 67 33 33 44
　发展中国家 80 50 60 63 50 60 60 57
　转轨国家 100 50 50 67 50 50 50 50









































11 22 17 33 33 33 44 0 22
1994年以前的
银行重组
53 67 60 53 53 53 87 53 70
其中:
　工业化国家 0 67 33 67 67 67 100 100 100
　发展中国家 70 70 70 40 40 40 80 40 60
　转轨国家 50 50 50 100 100 100 100 50 75
　　 指银行重组后 4年与前 4年平均表现的变化,数值越高,表示改善程度越大。








































　诊断为原因 100 71 33 89
银行内部管理不善
　诊断为原因 100 100 100 100
　采取了对策 100 71 33 78
监管和会计制度不健全
　诊断为原因 100 100 100 100
　采取了对策 100 100 67 89
国有银行问题
　诊断为原因 60 86 100 78
　采取了对策 60 86 33 56
金融机构税制扭曲
　诊断为原因 20 29 67 11
　采取了对策 20 14 0 0
　　银行重组效果的好坏还跟各国采取措施的速度
有关。调查表明,从发生银行危机到采取银行重组措
施, 效果良好国家的平均时滞为 9个月, 效果一般国
家为 20个月,而效果较差国家为 40. 4个月; 1994年
以后进行银行重组的国家平均为20. 6个月。
　　三、各种银行重组措施的效力比较
　　总地来说,银行重组措施共有 12种: ( 1)中央银
行的流动性支持; ( 2)组建专门部门负责回收贷款
(简称资产管理) ; ( 3)关闭没有偿付能力的银行; ( 4)
与其他银行合并; ( 5)重组核心业务; ( 6)国有银行的
私有化; ( 7)企业重组; ( 8)运用外国银行的咨询和顾
问服务改进某些业务; ( 9)用债券置换不良贷款;















中介能力改善情况的指标:向私人部门贷款额/ GDP 比率提高; M 2/




效果良好国家 效果一般国家 效果较差国家 1994 年后银行重组国家
中央银行的流动性支持 40 86 100 100
资产管理 100 86 67 56
关闭没有偿付能力的银行 80 57 33 67
与其他银行合并 60 86 33 44
重构核心业务 0 14 0 22
国有银行私有化 100 100 33 71
企业重组 40 71 0 44
运用外国银行的咨询和
顾问服务改进某些业务 20 29 0 22
用债券置换不良贷款 100 86 100 56
发行新股票 60 57 33 44
推出新的存款工具 60 57 67 44
改善股东和管理层的
动力机制
100 71 33 78











效果良好国家( 5 个) 20 40 60
效果一般国家( 7个) 57 86 86　
效果较差国家( 3个) 100 100 100　












西班牙和智利。以瑞典为例, 其GDP 增长率在 1991
年开始银行重组之前的 4 年内平均为 2%左右,
1991—1993年降为- 2%左右, 1994、1995年则恢复
到 3. 5%左右。通货膨胀率在 1987—1990年从 4%




与 GDP 的比率到 1993年达- 17%左右, 1994年开
始财政状况才逐渐改善。
二是逐步改善型,即宏观经济状况在银行重组
之后的 4年中, 比银行重组之前的 4年有明显改进,
其典型代表是秘鲁、科特迪瓦、匈牙利、毛里塔尼亚
和波兰。如秘鲁,其 GDP 增长率从银行重组前 4年
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的平均- 5%左右提高到后 4 年的平均 7%左右,通
货膨胀率从将近 4000%降至 23%左右,中央政府盈




均 5%左右降至后 4年的 4%左右,中央政府赤字与
GDP 比率由 3%左右提高到 5%左右, 只是通货膨
胀有改善,从 30%左右降至 22%左右。
值得一提的是, 上述所有国家通货膨胀率在银
行重组之后均有所改善,这反映了各国均未利用通
货膨胀来解决银行的问题。此外,在上述国家中,宏
观经济的其他指标均未表现出明显的规则性。如果
把银行重组效果与宏观经济走向综合起来考察,可
以发现两者之间并无密切的联系。虽然良好的宏观
经济状况有助于银行重组的成功, 但即使在恶劣的
宏观经济环境中银行重组也能成功。这表明,一旦一
国发生银行危机,应立即采取银行重组措施而不必
等待宏观经济状况的改善。
　　六、各国银行重组的经验教训
根据各国银行重组的经历及相关统计分析,可
以总结出如下经验教训:
1. 对银行危机性质和范围的准确诊断是银行
重组计划的重要组成部分。在所有国家中, 银行危机
都是多原因的。银行重组效果良好的国家均能准确
判明原因并对症下药。
2. 成功的银行重组措施既要针对银行的偿付
能力和盈余能力,也要针对会计、法律和监管制度,
还要针对银行的中介能力。
3. 行动速度是银行重组成功与否的重要决定
因素。调查表明, 银行重组成功与行动速度成正比。
重组效果良好的国家均在银行危机出现的一年之内
进行银行重组。
4. 银行经营管理制度的改革是银行恢复盈利
能力和偿付能力的前提条件。低效的管理是上述所
有国家银行危机的共同原因, 各国重组的效果跟该
国银行重组措施是否针对该问题密切相关。
5. 银行重组应由专门设立的牵头结构来协调
和执行。调查表明, 由中央银行来担任牵头结构, 会
导致过分依赖中央银行融资、与中央银行其他职能
相冲突等弊端。
6. 由于银行重组历时多年,因此有必要对银行
重组政策和单个银行的重组进程进行连续监控。
7. 中央银行应通过暂时或永久性地降低法定
准备金、提供再贴现便利或短期贷款等措施, 为有生
存能力的银行提供短期流动性支持。但中央银行不
能向银行提供长期融资, 也不能参与商业银行的业
务活动。调查表明,大多数国家的中央银行都提供短
期流动性支持, 但银行重组效果良好的国家都尽力
限制中央银行融资的使用, 并避免向没有偿付能力
的银行提供贷款。
8. 退出政策(如关闭、合并等)是银行重组措施
的重要组成部分。调查表明,银行重组效果良好的国
家大多数采用退出政策。
9. 在大多数情况下,政府都必须对没有偿付能
力的银行提供财力支持。调查表明,各国较常使用的
财力支持形式是债券换不良资产和政府增加银行资
本,但它跟银行重组效果没有必然的联系。
10. 由国家、银行和公众来分担损失的原则有
助于银行重组成功。执行此原则的一种可行的办法
是让由银行提供资金的存款保险机构担任银行重组
牵头机构。虽然大多数国家都避免让存款者直接承
担损失,但也有一些国家(如秘鲁、西班牙、拉托维亚
和科特迪瓦)成功地让存款者和其他债权人承担部
分损失而未引起恐慌或挤兑。
11. 把不良贷款从银行的资产负债表中剥离并
转给专门的部门来处理是解决银行偿付能力问题的
有效办法。调查表明,银行重组效果良好和一般的国
家大多使用此办法。这种办法有助于银行集中精力
于核心业务,但它不能解决银行的盈利能力问题。
12. 虽然良好的宏观经济状况有助于银行重组
的成功,但银行重组也可在经济衰退时期进行。调查
表明,银行重组开始后, 通货膨胀率大多下降, 而财
政状况则大多趋于恶化。(责任编辑　隋英姿)
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